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1. KONTEKST

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji
rynku”) przewiduje przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania
(zwanego dalej ,sprawozdaniem”) dotyczacego organizacji producentéw, funduszy
operacyjnych oraz programow operacyjnych w sektorze owocoéw i warzyw do dnia 31
grudnia 2013 r.'. Wnioski dotyczace WPR 2020° nie przewiduja wigkszych zmian w
systemie regulacji sektora owocow 1 warzyw w ramach jednolitej wspolnej organizacji
rynkéw produktow rolnych (zob. pkt 2.1), jednak w duzym stopniu wptyna na kontekst
polityki rolnej, w ktérym dziala ten sektor.

Od czasu ostatniej reformy tego sektora, przyjetej w 2007 r., organizacje producentéw staly
si¢ jedynymi podmiotami zarzadzajacymi sytuacjami kryzysowymi na rynku i udostgpniono
im szersza game¢ narzedzi do zapobiegania sytuacjom kryzysowym oraz zarzadzania
kryzysowego. Wprowadzono zachety, ktore miaty utatwi¢ tworzenie wigkszych organizacji
producentow, zrzeszen organizacji producentow oraz wspotpracg transnarodowa. Szczegolny
nacisk potozono na ochrong $rodowiska, wymagajac od organizacji producentow, aby w
ramach swoich programow operacyjnych przeznaczaty minimalng kwot¢ na wydatki na rzecz
ochrony $rodowiska. Panstwa czlonkowskie musialy opracowac krajowe strategie na rzecz
zrbwnowazonych programow operacyjnych uwzgledniajace szczegdlne ramy dotyczace
ochrony $rodowiska. W ramach reformy sektora owocoéw 1 warzyw z 2007 r. zlikwidowano
réwniez mozliwo$¢ wyplacania refundacji wywozowych w tym sektorze i rozdzielono pomoc
dla sektora przetworstwa od produkcji. Pomoc przyznawana celem zachgcenia producentow
do tworzenia grup producentow, ktore najdalej za 5 lat powinny sta¢ si¢ organizacjami
producentéw o pelnym zakresie funkcji ograniczono do nowych panstw czlonkowskich’,
regiondw najbardziej oddalonych i mniejszych wysp Morza Egejskiego.

W S$wietle powracajacych sytuacji kryzysowych na rynku (w 2009 r. i w szczegdlnosci w
2011 r.), kryzysu zwiazanego z enterokrwotocznym szczepem bakterii E.coli (EHEC) z 2011

! Art. 184 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

* Wiegcej informacji na temat ,,Wspo6lnej polityki rolnej po 2013 r.” mozna znalez¢ pod nastepujacym adresem:
http://ec.curopa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm

? Panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. lub pdznie;.


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm

r., ciagle niskiego stopnia zrzeszania si¢ producentéw, zwlaszcza w nowych i potudniowych
panstwach cztonkowskich, a takze utrzymujacego si¢ braku rdéwnowagi rosnacej sily
przetargowej producentow owocow i warzyw w stosunku do sektora dystrybucji, nalezy
dokonaé analizy systemu, uwzgledniajac reform¢ WPR, przygotowujac grunt pod szybkie
wdrozenie wnioskow z takiej analizy.

Utworzono zesp6t kierujacy ztozony z przedstawicieli réznych stuzb w celu wykorzystania
wktadow pozostatych stuzb Komisji zaangazowanych w tg inicjatywg i pomocy Ww
prowadzeniu biezacej oceny skutkow. Sprawozdanie z oceny skutkéw wraz z projektem
»Sprawozdania” oraz mogacymi powsta¢ projektami wnioskéw ustawodawczych
dotyczacych przegladu unijnego systemu regulacji sektora owocow 1 warzyw, powinno zostac¢
przedtozone kolegium komisarzy do maja 2013 r.

Niniejszy dokument konsultacyjny ma na celu poinformowanie zainteresowanych stron o
mozliwych wariantach w ramach przegladu, nad ktéorymi pracuja shuzby Komisji oraz
zaproszenie zainteresowanych stron do przedstawiania swoich uwag. Uwagi takie nalezy
przesyta¢ w sposob okreslony na koncu niniejszego dokumentu, do dnia 9 wrzes$nia 2012 r.

2. REFORMA WPR
2.1. Jednolita wspdlna organizacja rynkow produktow rolnych

Whniosek w sprawie WPR 2020 (z pazdziernika 2011 r.) nie przewiduje powazniejszych
zmian systemu owocOw 1 warzyw, poniewaz jest zbyt wczesnie, aby wyciaga¢ wnioski z
ostatniej reformy sektora owocoéw 1 warzyw, ktora zostala w petni wdrozona w 2009 r.
Znaczaca zmiana jest jednak przeniesienie pomocy na wspieranie tworzenia si¢ grup
producentéw do drugiego filaru.

Z drugiej strony, stosowany obecnie w sektorze owocdéw i warzyw obowiazek uznania
organizacji producentow przez panstwa czlonkowskie zostaje rozszerzony na wszystkie
sektory.

2.2. Pomoc bezposrednia, zasada wzajemnej zgodnosci i ekologizacja

W ramach reformy sektor owocoéw i warzywa wilaczono w 2007 r. do systemu platnosci
jednolitych, tym samym umozliwiajac rolnikom otrzymywanie uprawnien do platnosci w
obszarze owocoéw 1 warzyw. Panstwa czlonkowskie UE-15 mogly podja¢ decyzje o
odroczeniu kwalifikowalnosci obszaréw do konca 2011 r. Uprawnienia te byly jednak
dostepne tylko dla producentdéw owocéw i warzyw, ktdrzy otrzymywali pomoc dla sektora
przetworstwa jeszcze przed reforma. W nowych panstwach czlonkowskich (z wyjatkiem
Malty i1 Stowenii) wdrazajacych system jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) producenci
byli bezposrednio uprawnieni do otrzymywania pomocy dla sektora owocoéw 1 warzyw.

W ramach wnioskow dotyczqcych WPR 2020 przewiduje sie utworzenie nowego systemu
dystrybucji uprawnien, ktory umozliwiatby wszystkim producentom owocow i warzyw
korzystanie z przyznawanych uprawnien i tym samym otrzymywanie ptatnosci bezposrednich.
Wszyscy producenci owocoéw 1 warzyw beda wigc podlega¢ wymogowi przestrzegania zasady
wzajemne] zgodno$ci oraz zobowiazania do prowadzenia zgodnych z WPR praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu 1 sSrodowiska (tzw. ,,ekologizacji”).



2.3. Rozwdj obszarow wiejskich

Programy operacyjne dotyczace sektora owocOéw 1 warzyw oraz programy operacyjne na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich moga obecnie obejmowac podobne dziatania, zwtaszcza w
odniesieniu do inwestycji w $rodki stale, dziatan rolniczych i §rodowiskowych oraz dzialan
zwigzanych ze szkoleniami i wykorzystaniem ustug doradczych. Ustalono zatem zasady
rozdziatu i kryteria administracyjne, aby unikna¢ podwdjnego finansowania.

W ramach wniosku dotyczacego WPR 2020 w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
wzmocnione zostajq istniejace instrumenty, a takze udostgpnia si¢ nowe instrumenty (w tym
zestaw narzedzi zarzadzania ryzykiem), ktore albo sa podobne do narzgdzi w ramach systemu
regulacji sektora owocow 1 warzyw lub tez uzupelniaja takie narzedzia. Ponadto nowy
wniosek umozliwia panstwom czlonkowskim wiaczanie do swoich programéw na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich podprograméw tematycznych majacych na celu restrukturyzacje
sektoréw rolniczych, ktore maja znaczny wplyw na obszary wiejskie, w tym sektora owocoOw
i warzyw.

Nalezy rozwazyé, jakie synergie, komplementarnosci i uproszczenia mozna osiqgnqc¢ w celu
zwiekszenia efektywnosci obydwu filarow dziatajqcych w ramach sektora owocow i warzyw.

2.4. Ramy budzetowe

Niedawno wprowadzono pulap budzetowy dla planéw uznawania grup producentéw, w
Swietle ich zblizajacego si¢ wiaczenia do drugiego filaru. Dla programoéw operacyjnych
organizacji producentow nie ma jednak ogolnego putapu budzetowego. Putapy budzetowe UE
istnieja na poziomie indywidualnych organizacji producentow”’. Im wiecej jest jednak
uznanych organizacji producentow 1 im wigkszy jest ich wymiar gospodarczy (warto$¢
produkcji sprzedanej), tym wigksze sa wydatki UE. W 2011 r. catkowite wsparcie UE dla
sektora owocow 1 warzyw (z wytaczeniem programu ,,Owoce w szkole”) wyniosto 892 min
EUR, z czego 697 mln EUR dla organizacji producentow i 195 min EUR dla grup
producentow.

W ramach wieloletnich ram finansowych przewidzianych we wnioskach dotyczacych WPR
2020 kwoty dostepne na potrzeby zarzadzania rynkiem, w tym pozycje w budzecie
przeznaczone dla sektora owocow 1 warzyw, sa bardzo ograniczone.

3.  OBECNE WYZWANIA I POJAWIAJACE SIE KWESTIE
3.1. Niezmienne stabe strony organizacji produkcji owocéw i warzyw

W kilku panstwach cztonkowskich 1 regionach UE sektor produkcji owocoOw 1 warzyw jest
nadal stabo zorganizowany.

Podwojny putap dotyczy wsparcie UE dla funduszu operacyjnego wykorzystywanego do finansowania
wdrazania programu operacyjnego: maksymalnie 4,1 % wartoSci produkcji sprzedanej oraz do 50 %
rzeczywistych wydatkéw poniesionych w ramach programu operacyjnego. Limit w wysokosci 4,1 % moze
zosta¢ podniesiony do poziomu 4,6 %, pod warunkiem ze kwota nadwyzki ponad 4,1 % zostanie
wykorzystana wylacznie na $rodki stuzace zapobieganiu sytuacjom kryzysowym 1 zarzadzaniu
kryzysowemu. Limit w wysokosci 50 % moze rowniez w pewnych okoliczno$ciach zosta¢ podniesiony do
60 %.



Mozna wyrdzni¢ cztery gldwne rodzaje jego stabych stron: niewielki stopien zrzeszania si¢
producentéw, niewielki rozmiar organizacji producentéw, ograniczone uprawy niektorych
produktow oraz brak profesjonalnego zarzadzania.

3.1.1. Niewielki stopien zrzeszania si¢ producentow

W ogblnym ujeciu stopien zrzeszania si¢” producentéw na poziomie UE wzrést w okresie od
2004 do 2009 1.° z 34 % do 43 %, jednak po reformie z 2007 r. nie zaobserwowano jego
znaczacego wzrostu. Cel, jaki ustanowiono w ramach reformy z 2007 r. — $redniego stopnia
zrzeszania si¢ producentéw na poziomie 60 % do 2013 r. — wydaje si¢ poza zasiggiem.

Stopien zrzeszania si¢ producentéw oraz trendy dotyczace tego zjawiska roznia si¢ znacznie
w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego:

— Wzrost w krajach UE-15: z 36 % w 2004 r. do 48 % w 2009 r.; najwigkszy wzrost
odnotowano w Portugalii, podczas gdy w Grecji 1 Francji stopien zrzeszania si¢
producentow nie zmienit si¢, a w Wielkiej Brytanii i Irlandii wykazuje tendencjg
spadkowa.

— W krajach UE-10 nagly wzrost po przystapieniu do UE, ale nadal na umiarkowanym
poziomie: z 6 % do 14 % w okresie od 2004 do 2009 r.; najwigkszy wzrost odnotowano w
Czechach (z 22 % do 49 %) 1 Polsce (za posrednictwem grup producentow, z 1 % do
12 %).

— Nadal niski stopien zrzeszania si¢ producentdow odnotowano w Rumunii (wzrost z 0,2 %
do 3 %) 1 Butgarii (z 0,3 % do 0,7 %) (w okresie od 2007 do 2009 r.).

Historycznie powiazane zjawiska socjologiczne, takie jak brak wzajemnego zaufania, ogélna
podejrzliwos¢ 1 pokusa wykorzystania wysitkow poczynionych przez innych bez ponoszenia
takich samych kosztéw (zachowanie podobne do ,,pasazera na gapeg”), utrudniaja podniesienie
stopnia zrzeszania si¢ producentow w niektorych regionach lub nawet catych panstwach
cztonkowskich.

W zwiqzku z tym, od kiedy wsparcie UE przyznawane jest jedynie za posrednictwem
organizacji producentow, zrzeszen organizacji producentow oraz grup producentow, nie
korzysta z niego wigkszos¢ producentow owocow i warzyw — czesto bardzo matych. W
niektorych panstwach cztonkowskich lub regionach wiekszos¢ producentow owocow i warzyw
nie moze korzysta¢ z obecnego systemu UE, mimo ze maja oni mata sile przetargowa w
tancuchu dostaw i musza stawia¢ czota zagrozeniom zwigzanym z globalizacja rynkow.

Wskaznik zrzeszania sig¢, o ktorym mowa w niniejszym dokumencie, oznacza wkiad (%) organizacji
producentéw, zrzeszen organizacji producentow oraz grup producentdow do catkowitej warto$ci
wprowadzonych do obrotu produktow sektora owocdéw i warzyw. Wartos¢ wprowadzanych do obrotu
produktow sektora owocow i warzyw obejmuje wszystkie produkty sektora owocdéw 1 warzyw
wprowadzone do obrotu przez organizacje producentéw, zrzeszenia organizacji producentdéw oraz grupy
producentéw, niezaleznie od ich pochodzenia (tj. od cztonkéw lub podmiotéw niebedacych cztonkami
organizacji producentéw, zrzeszen organizacji producentéw lub grup producentow).

6  Brak wiarygodnych danych na temat roku 2010 i 2011 (sprawozdania roczne z 2010 r. nadal nie zostaty
poddane kontroli jakosci danych, za$ sprawozdania roczne z 2011 r. nie sg jeszcze dostgpne).



3.1.2. Niewielki rozmiar wielu organizacji producentow

Warto$¢ produkcji sprzedanej ponad polowy wszystkich organizacji producentow wynosi
mniej niz 5 min EUR, za$§ udzial najwigkszych organizacji producentow’ — ktore stanowia
zaledwie 14 % wszystkich takich organizacji — w catkowitej wartosci produkcji sprzedane;j
wszystkich organizacji producentéw wynosi 67 %. Mate organizacje producentow, z powodu
ograniczonych ilo$ci produkcji, jakie skupiaja, majq zbyt malq sile przetargowq w
poréwnaniu z tancuchami dystrybucji lub firmami przetworczymi, ktére czgsto prowadza
dzialania o migdzynarodowym zasiggu.

3.1.3. Ograniczone uprawy niektorych owocow i warzyw

W pewnych panstwach czlonkowskich i regionach niektore owoce i warzywa nie sq objete
dziataniami organizacji producentow lub sq uprawiane na bardzo malq skale. Szczeg6lnie
czesto dzieje si¢ tak w przypadku tatwo psujacych sig¢ produktéw, ktdrych uprawa jest wysoce
uzalezniona od warunkéw klimatycznych, w zwiazku z czym sa one zagrozone sytuacjami
kryzysowymi wystgpujacymi cyklicznie na rynku (np. pomidory, brzoskwinie).

3.1.4. Brak profesjonalnego zarzqdzania

Istnieje wyrazny kontrast migedzy poziomem profesjonalnej wiedzy i1 wyksztalceniem
kierownikow tancuchéw dystrybucji a o0so6b zarzadzajacych organizacjami producentdéw,
zwlaszcza w niektdrych regionach i panstwach czlonkowskich. Nie zawsze istnieje rOwniez
gwarancja przejrzystosci zarzadzania, co w niektorych przypadkach moze by¢ czynnikiem
zniechgcajacym.

Nawet jesli sytuacja ta nie dotyczy calego terytorium UE, wydaje sig¢, ze konieczne jest
podniesienie poziomu profesjonalnych umiejetnosci oséb zarzadzajacych organizacjami
producentow oraz przejrzystosci takiego zarzadzania.

3.2. Rosnaca niepewno$S¢ zwigzana z produkcja

W wyniku globalizacji rynkéw sektor owocoéw 1 warzyw UE zmaga si¢ z coraz liczniejszg i
coraz bardziej intensywna konkurencja ze strony produktow pochodzacych z panstw trzecich.
Globalizacja rynkdw moze réwniez prowadzi¢ do powstania nowych potencjalnych rynkow
zbytu dla produktow.

Wiqze sie to z wigksza niepewnosciq zwiqzanq z cenami produktow i dostepem do obecnych
rynkow krajowych lub eksportowych, a takze dostepnosciq i cenami kluczowych elementow
produkcji (np. energii, nawozow, $rodkow ochrony ro$lin, sprzetu). Potencjalna
konsekwencja takiej sytuacji sa czestsze 1 bardziej dotkliwe sytuacje kryzysowe na rynku oraz
nizsze marze produkcyjne.

3.3. Rosngca przepas¢ miedzy cenami plonow a cenami nakladow

W ostatnich latach znacznie zwigkszyla si¢ przepas¢ migdzy trendami wsrdd cen (plonow)
producentéw a kosztami (cenami naktadow).

7 Odnotowujace warto$¢ sprzedanej produkcji wynoszaca co najmniej 20 mln EUR.



Coraz wieksza roznica miedzy cenami plonow a cenami naktadow moze prowadzi¢ do
postepujqcego ,, kurczenia sie” marz rolnikow, co z kolei moze skutkowac¢ marginalizacjq
produkcji pewnych owocow i warzyw w niektorych regionach UE, jesli ta powigkszajaca si¢
roznica nie zostanie zrownowazona wzrostem wydajnosci. Z drugiej strony taka wymuszona
zwigkszona wydajnos¢ moze w efekcie negatywnie odbi¢ si¢ na zasobach naturalnych (glebie,
wodzie, jakos$ci powietrza, nieodnawialnych Zrodtach energii) lub $rodowisku naturalnym
(ekosystemach, siedliskach, r6znorodnosci biologicznej itp.).

3.4. Zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i zmiana klimatu

Skutki uprawy owocow i warzyw dla Srodowiska naturalnego sa bardzo zrdéznicowane.
Mozna je rozrézni¢ w zaleznosci od rodzaju produkcji owocdéw 1 warzyw. Bardziej
intensywny typ produkcji charakteryzuje si¢ zastosowaniem istotnych ilosci naktadow, takich
jak $rodki ochrony roslin, woda, nawozy i energia, a takze plastik i inne materiaty lub procesy
powodujace wytwarzanie odpadow. Koszty zwiazane ze $rodowiskiem moga rowniez
dotyczy¢ jakosci gleby, réznorodnosci biologicznej lub siedlisk. Z drugiej strony mniej
intensywna produkcja owocOw 1 warzyw czgsto przyczynia si¢ do zachowania jakosci gleby
(np. poprzez stosowanie systemOw opartych na ptodozmianie i nawozow organicznych),
krajobrazu (np. tarasy, kamienne mury) i rdéznorodnosci biologicznej (zywoptoty,
wykorzystanie lokalnych odmian zagrozonych wyginigciem). Ponadto owoce 1 warzywa
naleza do grupy najczg$ciej transportowanych towardw w erze globalizacji, a tym samym
zroznicowane skutki dla srodowiska mozna opisa¢ réwniez w podziale na rodzaj transportu
oraz odleglos¢ miedzy producentami a konsumentami. Produkcja przeznaczona na lokalne
rynki oraz do sprzedazy przez producenta bezposrednio konsumentom wiaze si¢ z nizszym
sladem weglowym niz produkcja przeznaczona na odlegte rynki.

Zmiany klimatu beda mialy zlozony wplyw na biofizyczne procesy, ktore stanowia podstawe
systemow rolnych, niosac ze soba zard6wno negatywne, jak i pozytywne skutki w réznych
regionach UE. Wyzsze temperatury, zmiany w rocznym i sezonowym rozktadzie opadéw, a
takze w czgstotliwosci wystgpowania ekstremalnych zdarzen ekstremalnych (np. suszy) beda
miaty wplyw na ilo$¢, jakos¢ 1 przewidywalnos$¢ produkeji. Zmienne warunki klimatyczne
odbija si¢ na zasobach wodnych oraz jakosci gleby, a takze bgda miaty wplyw na organizmy
szkodliwe 1 choroby, zmieniajac znacznie warunki produkcji. W ekstremalnych przypadkach
degradacja ekosystemow rolnych moze prowadzi¢ do catkowitej utraty zdolnosci
produkcyjnej na pewnych obszarach. Wydaje si¢ rozsadne spodziewaé sig, ze czgstsze
wystepowanie zdarzen ekstremalnych w niektorych regionach spowoduje wigksze
zroznicowanie produkcji rocznej, zwiekszajqc tym samym niestabilnos¢ produkcji owocow i
warzyw.

3.5. Nierownomierny rozklad wartosci dodanej w ramach lancucha dostaw owocow i
Warzyw

Tak jak w przypadku innych produktéw rolnych, w tancuchu dostaw owocéw 1 warzyw (,,0od
pola do stotu™) zaszly w ubiegltym dziesigcioleciu wazne zmiany strukturalne, w skutek czego
warto$¢ dodana coraz czg$ciej tworzona jest w tym sektorze na koncu tancucha, przede
wszystkim w sektorze przetworczym i sektorze dystrybucji. Tej tendencji sprzyja zwigkszona
koncentracja na koncu tancucha dostaw, zwltaszcza na poziomie sprzedazy detaliczne;.

Z uwagi na zazwyczaj znacznie nizszy stopien koncentracji na poziomie producenta rolnego,
podmioty na koncu tancucha wartosci maja zwykle przewage komparatywna pod wzgledem



sity przetargowej i mozliwos$ci zastapienia dostawcow. W tej sytuacji nie pomaga fakt, ze
wiekszos¢ swiezych owocow i warzyw to produkty tatwo psujqce sie, na ktorych sprzedaz
producenci majq bardzo mato czasu.

Wptywa to nie tylko na poziom cen produktdéw, ale réwniez na poziom kosztow ponoszonych
przez producentow owocow i warzyw, ktorzy znajduja si¢ pod presja zwiazang z warunkami
sprzedazy, takimi jak ,,jako$¢” produktow (przestrzeganie ,,prywatnych” standardow jakosci),
warunki dostawy (przestrzeganie kalendarza i czasow dostawy pod grozba kar), wymogi
logistyczne (np. rodzaj stosowanego opakowania i $Srodkdéw transportu), warunki platnosci
(odroczone ptatnosci) itp.

3.6. Ograniczone korzystanie z narzedzi do zapobiegania sytuacjom kryzysowym i
zarzadzania kryzysowego

Podczas wdrazania reformy sektora owocow 1 warzyw z 2007 r. ustanowiono sze$¢ roznych
narzedzi do zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego w ramach
programow operacyjnych organizacji producentéw:

(1) wycofanie z rynku, w tym do swobodnej dystrybucji,
(2) zbieranie zielonych plondéw lub niezbieranie plondéw,
(3) promocja i komunikacja,

(4) srodki szkoleniowe,

(5) ubezpieczenie zbioréw, oraz

(6) wsparcie zwiazane z kosztami administracyjnymi poniesionymi na rzecz rozwoju
funduszy wzajemnego inwestowania.

Pomimo powaznego kryzysu w 2009 i 2011 r. po reformie narzedzia te wykorzystywano w
ograniczony sposob. W 2008 r. pochtongly one na poziomie UE jedynie 1 % calkowitych
wydatkéw w ramach programéw operacyjnych, a w 2009 r. (uwazanym za rok, w ktorym
wystapit kryzys) — 3,1 %. Wyniki te sa znacznie nizsze niz limit dla catkowitych wydatkéw w
ramach programow operacyjnych organizacji producentow ustanowiony w rozporzadzeniu
Rady na poziomie 33 %. Ponadto w bardzo ograniczonym stopniu wykorzystywano rowniez
niektore nowe narzedzia zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego
(zbieranie zielonych plondéw/niezbieranie plonéw, szkolenia i rozwoj funduszy wzajemnego
inwestowania).

Oprocz ztozonosci procedur (zob. punkt 3.8) potencjalna przyczyna tak ograniczonego
stosowania tych narz¢dzi moze by¢ niewielki rozmiar wielu organizacji producentéw, ktore —
z powodu matej liczby oferowanych produktow, niskiej kwoty wsparcia przeznaczonej na
wycofanie z rynku lub ograniczonych $rodkow finansowych, jakimi dysponuja — moga
uwazac, ze dostgpne obecnie narzgdzia zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania
kryzysowego sa nieskuteczne lub po prostu nieatrakcyjne.

3.7. Niezmienne si¢ lub spadajace spozycie owocow i warzyw

Dostepne dane statystyczne pokazuja, ze spozycie owocow i warzyw w UE nie zmienia si¢ lub
nawet maleje.



Wedtug Freshfel Europe®:

e Srednie spozycie owocéw na osob¢ w UE w 2010 r. utrzymywato si¢ na poziomie 219
g/osobe/dzien. W 2010 r. spozycie owocdw spadto o 7,8 % w porownaniu z rokiem 2009 1
0 9,4 % w pordéwnaniu z poprzednim okresem pigcioletnim (2005-2010).

e Srednie spozycie warzyw na osob¢ w UE w 2010 r. utrzymywalo si¢ na poziomie 228
g/osobe/dzien. W 2010 r. spadto o 7,4 % w pordwnaniu z rokiem 2009 i o 10,3 % w
porownaniu z poprzednim okresem pigcioletnim.

e Cho¢ srednie spozycie owocow 1 warzyw na osob¢ w UE jest wyzsze niz zalecenia
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), w wielu panstwach cztonkowskich poziom
spozycia owocOw 1 warzyw na osobg jest ciagle nizszy niz zalecane minimalne 400 g.

Powstaje pytanie, jak mozna zwiekszy¢ spozycie owocow i warzyw, w szczegolnosci z
korzysciq dla tej czesci ludnosci UE, ktore obecnie ma niedostateczny dostep do tych
kluczowych sktadnikow diety, a takze jakie powiqzania mozna ustanowi¢ w ramach programu
,,Owoce w szkole” i reformy polityki UE dotyczqcej promocji.

3.8. Konieczne uproszczenia

Kilka elementow wprowadzonych w ramach reformy z 2007 r. (np. strategia krajowa, krajowe
ramy S$rodowiskowe, krajowa pomoc finansowa) wydaje si¢ uciqzliwe zarowno dla stuzb
Komisji, jak i dla krajowych administracji odpowiedzialnych za zarzadzanie systemem.

Ponadto niektére zasady w ramach systemu wydaja si¢ ucigzliwe rowniez dla organizacji
producentow, miedzy innymi wymogi dotyczace uznawania, wymogi dotyczace
kwalifikowalnosci dla pewnych wydatkdw, outsourcing, zapewnianie srodkoéw technicznych i
roczne sprawozdania.

Od wprowadzenia reformy z 2007 r. uplynglo juz kilka lat i konieczna jest analiza systemu, a
w stosownych przypadkach rowniez uproszczenie procedur.

4. CELE PRZEGLADU

Majac na uwadze problemy i1 kwestie opisane powyzej oraz wspdlne cele WPR 2020, a takze
mig¢dzynarodowe zobowigzania i1 budzetowe ograniczenia UE w nadchodzacych latach,
okreslono nastgpujace wyzwania i cele, ktorym powinien sprosta¢ nastgpny przeglad systemu
regulacji sektora owocoéw 1 warzyw w ramach jednolitej wspodlnej organizacji rynkéw
produktow rolnych:

. poprawa konkurencyjnosci rozumiana jako zwigkszenie wydajnosci 1 zdolnosci
znajdowania nowych rynkow zbytu dla produktow,

. poprawa odpornosci sektora rozumiana jako zwigkszenie zdolno$ci producentow do
przystosowywania si¢ do nieoczekiwanych zmian i sytuacji kryzysowych na rynku oraz
reagowania na takie zmiany i sytuacje,

8 Freshfel Europe oznacza European Fresh Produce Association (Europejskie zrzeszenie producentow

swiezych produktow rolnych).



. bardziej zrownowazona produkcja i oszczedne gospodarowanie zasobami,

o wigkszy udziat producentow w wartos$ci dodanej w ramach tancucha dostaw owocow i
warzyw, w tym poprzez zwigkszenie sily przetargowej producentow,

. zwigkszone spozycie owocOw 1 warzyw (Swiezych 1 przetworzonych),
J kontrola nad wydatkami z budzetu UE,

J uproszczenie procedur zarzadzania unijnym systemem regulacji sektora owocow i
warzyw.

Wydaje sig, ze dla sprostania pierwszym czterem z wyzej wymienionych wyzwan kluczowym
warunkiem jest podniesienie stopnia zrzeszania si¢ producentow z tego sektora, w ramach
organizacji producentow lub tez jakichkolwiek nowych form wspotpracy migdzy
producentami.

Powyzsze nie wyklucza jednak, ze aby sprosta¢ czterem okreslonym powyzej wyzwaniom,
konieczne sa odpowiednie srodki ukierunkowane na konkretnych producentow owocow i
warzyw, zwlaszcza w regionach i panstwach cztonkowskich, w ktérych znaczny postep w
stopniu zrzeszania si¢ producentow moze okaza¢ sig trudny lub niemozliwy.

5. WARIANTY

Zespot kierujacy ztozony z przedstawicieli réznych stuzb okreslit zestaw wariantow, ktore
moga pomoéc osiagna¢ wyznaczone cele. Wszystkie te warianty maja swoje pozytywne i
negatywne aspekty, ktore nalezy podda¢ uwaznej ocenie i1 okresli¢ ich wageg. Wigkszo$¢ z
wariantow nie wyklucza si¢ nawzajem, dzigki czemu moga one zosta¢c do pewnego stopnia
potaczone. Ich analiza powinna okresli¢ prawdopodobne skutki w przypadku ich wdrozenia.
Warianty te powinny wywota¢ rdGwniez komentarze na temat spraw, ktore nie sa bezposrednio
zwigzane z omoOwionymi problemami i kwestiami, ale moga rozszerzy¢ zakres dyskusji i
przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia ogdlnych celow przegladu.

Podczas oceny opisanych ponizej wariantdow konieczne jest uwzglednienie reformy WPR
2020 i kwot przewidzianych dla WPR w kontekscie wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020.

5.1. Wariant 1: zachowanie obecnego ksztaltu systemu

Zachowanie systemu w jego obecnym ksztalcie: wsparcie przyznaje si¢ wylacznie
organizacjom producentdw za pomoca programdéw operacyjnych. Wsparcie UE ogranicza si¢
do poziomu organizacji producentéw, ale nie istnieje ogdlny putap UE (im wigcej uznanych
organizacji producentow 1 im wigksza wartos¢ ich produkcji sprzedanej, tym wigcej
wydatkéw ponosi UE).



5.2. Wariant 2: nowe instrumenty majace na celu wzmocnienie organizacji
producentow i usprawnienie narzedzi zapobiegania sytuacjom kryzysowym oraz
zarzadzania Kkryzysowego, a w regionach z niskim stopniem zrzeszania si¢
producentow w przeszlosci — specjalne instrumenty stymulujace konkurencyjnos¢
poszczegdlnych producentéw

Przewidziane sa nowe instrumenty majace na celu podniesienie stopnia zrzeszania si¢
producentéw. Ponizej okreslono cztery ré6zne podwarianty, ktére mozna réwniez potaczy¢.

Obecne narzedzia do zapobiegania sytuacjom kryzysowym 1 zarzadzania kryzysowego sa
usprawniane oraz, w stosowych przypadkach, ich zakres jest rozszerzany na sktadki do
funduszy wspdlnego inwestowania, ubezpieczenie od zmian na rynku itp.

(A) Dalsze wzmacnianie organizacji producentow

Wsparcie UE nadal przyznaje si¢ glownie na rzecz rozwoju organizacji producentéow, ktore
wprowadzaja na rynek produkty swoich cztonkéw. Prowadzone sa dodatkowe dziatania w
celu zwigkszenia stopnia zrzeszania si¢ producentow w panstwach cztonkowskich o niskim
stopniu rozwoju organizacji producentow. Korzystne finansowanie mogtoby przybra¢ forme
wsparcia wyzszego niz 4,1 / 4,6 %, z poziomem wspotfinansowania wyzszym niz 50-60 %, ze
srodkow UE oraz §rodkoéw krajowych. Instrumenty mozna by rowniez zaprojektowac w taki
sposob, aby zwigkszy¢ rozmiar organizacji producentéw (np. nowe zachgty dotyczace
faczenia organizacji producentéw i tworzenia ich nowych zrzeszen), a takze usprawnia¢ ich
zarzadzanie (np. obowiazkowe okresowe audyty zewnetrzne, specjalistyczne szkolenia,
doradztwo lub wsparcie techniczne, ktore nie kwalifikowatoby si¢ do wsparcia ze $rodkow
UE).

(B) Wsparcie dla nowych form wspotpracy

Wsparcie unijne przyznaje si¢ w celu promowania réznych form wspotpracy migdzy
poszczegdlnymi producentami, ktore moga obejmowaé realizacj¢ wspolnych dziatan (np.
promocja, dostgp do wustug doradczych 1 szkolen itp.), wspdlne wykorzystywanie
infrastruktury dystrybucji na lokalnych rynkach, wspotprace migdzy r6znymi podmiotami w
ramach tancucha dostaw zywnosci itp.

(C) Zachecanie do wspdlpracy miedzy organizacjami producentow a producentami
indywidualnymi

Organizacje producentéw nadal stanowia podstawe systemu, w zwiazku z czym zacheca sig
do wspoélpracy miedzy indywidualnymi producentami a organizacjami producentéw w
przypadku pewnych dziatan oraz w pewnych okolicznos$ciach. Dla panstw cztonkowskich o
niskim stopniu rozwoju organizacji producentow mozna ustanowi¢ szczegoOlne przejsciowe
postanowienia w celu wspierania roznych form wspolpracy.

(D) Wsparcie dla indywidualnych producentéw w regionach o niskim stopniu zrzeszania si¢
producentéw

W regionach, gdzie z powodow historycznych, geograficznych lub innych dilugoletnich
strukturalnych kwestii stopien zrzeszania si¢ producentéw jest ograniczony, oprocz srodkow
majacych na celu dalsze zachgcanie producentow do ustanawiania form zrzeszania si¢, przy
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wsparciu z UE zaprojektowane zostana odpowiednie ramy w celu zwigkszenia — za pomoca
srodkdw dostosowanych do sytuacji poszczegdlnych producentow — konkurencyjnosci
producentéw w tych regionach, ktérych to regionow w krajach UE-27 jest wiele. W ramach
takich $rodkow powstana zache¢ty do tworzenia dostosowanych do sytuacji strategii
inwestycyjnych, narzedzi dostgpu do rynku oraz konkretnych podej$¢ zwiazanych z
zarzadzaniem ryzykiem. Takie dostosowane instrumenty powinny obejmowac rowniez
kwestie zwiazane z wprowadzaniem produktow na rynek, ochrona $rodowiska oraz
innowacjami. Powstang rowniez zachgty do tworzenia $rodkéw utatwiajacych dostgp do
réznych rodzajow rynkow, a zwlaszcza rynkow lokalnych i rynkéw opartych na sprzedazy
bezposrednie;.

5.3. Wariant 3: przeniesienie niektorych Srodkéow do Srodkéw na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich

Obecny system wsparcia dla organizacji producentéw oparty na programach operacyjnych
zostaje zachowany, lecz wprowadzone zostaja do niego poprawki. Jako ze szereg dzialan
obecnie wspieranych w ramach programow operacyjnych organizacji producentéw w sektorze
owocow 1 warzyw kwalifikuje si¢ rowniez do wsparcia UE w ramach programéw rozwoju
obszaro6w wiejskich, ,transfer” polega na zniesieniu kwalifikowalnosci do wsparcia w
odniesieniu do niektorych dziatan w ramach pierwszego filaru i utrzymaniu go w ramach
drugiego filaru. Srodki strukturalne zostaja przeniesione, jako ze sa w wiekszym stopniu
zgodne z celami drugiego filaru. Zasoby budzetowe programow operacyjnych zostaja
skupione w ramach $rodkdw majacych na celu rozwigzanie krotkoterminowych problemow
zwiazanych z dana sytuacja.

Roézne opcje przeniesienia wiaza si¢ ze stopniowaniem w ramach tego wariantu:

przeniesienie inwestycji w indywidualnych gospodarstwach rolnych,

— przeniesienie wszystkich inwestycji,

przeniesienie wszystkich inwestycji oraz dziatah w zakresie sSrodowiska,

— przeniesienie wszystkich srodkow oprécz dziatan zwiazanych z zapobieganiem sytuacjom
kryzysowym i zarzadzaniem kryzysowym, oraz z promocja, badaniami i innowacjami.

Warianty 2 1 3 mozna potaczy¢.
5.4. Wariant 4: przeniesienie wszystkich srodkéow do drugiego filaru

Oznacza to zniesienie oddzielnego systemu majacego na celu wspieranie sektora owocoéw i
Warzyw.

6. CELE KONSULTACJI

Niniejsze konsultacje maja na celu zwrocenie si¢ z prosba o przedstawienie uwag na temat
kwestii, ktore pojawily si¢ w zwiazku z praca zespotu kierujacego ztozonego z przedstawicieli
réznych shuzb oraz podczas posiedzen z udzialem zainteresowanych stron, a takze na temat
innych kwestii zwiazanych z tym sektorem, ktore cho¢by posrednio moga wiazaé sig¢ z
obecnymi lub przysztymi wyzwaniami. Powyzej przedstawiono uwagi, komentarze i
warianty, a nastgpujace pytania moga pomoc skupi¢ si¢ na poszczegolnych aspektach tego
przegladu:
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1) Czy istnieja inne problemy lub przyszie wyzwania zwiazane z tym sektorem, ktorych
nie wymieniono w niniejszym dokumencie konsultacyjnym?

2) Czy Panstwa zdaniem istnieja inne mozliwe do zrealizowania warianty majace na celu
rozwigzanie problemoéw, przed jakimi stoi sektor owocoéw 1 warzyw? Jesli tak — jakie?

3) Czy dostrzegaja Panstwo jakiekolwiek szczegélne trudnosci we wdrazaniu
zasugerowanych wariantow?

4) Czy uwazacie Panstwo, ze ktory§ z wariantow jest bardziej zrownowazony niz
pozostale?

5) Jakie bylyby glowne skutki kazdego z wariantow? Jakie kryteria nalezy zastosowa¢ do
oceny pozytywnych i negatywnych skutkéw?

6) Na ktore podmioty i1 zainteresowane strony kazdy z wariantow mialby, Panstwa
zdaniem, szczeg6lny wptyw? Dla kogo bylby on najbardziej korzystny?

7) Czy w ocenie skutkéw analizowanych wariantow nalezy uwzgledni¢ réwniez inne
elementy lub zmienne?

DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich jest §wiadoma, ze wybrane przez nia do
analizy warianty i tematy uwzgledniaja jedynie ograniczony zestaw czynnikow 1 ze nie moga
one obejmowaé petlnego wachlarza politycznych rozwiazan dostgpnych Komisji. Z tego
wlasnie powodu zwraca si¢ z prosba o uwagi od zainteresowanych stron, ktére moga
wzbogaci¢ opisane warianty i pomdc w ocenie ich wykonalnosci i skutkow.

W ramach swoich mozliwosci DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich pragnie
réwniez wilaczy¢ do swojej analizy wnioski zainteresowanych stron, ktére — zgodnie z
miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii 1 ogolnymi celami WPR 2020 — umozliwityby
poprawe zréwnowazonego charakteru produkcji i obrotu produktow ogrodniczych, w ich
gospodarczym, spotecznym 1 $Srodowiskowym wymiarze. Wnioski takie moga dotyczy¢
wspolnej polityki rolnej lub innych strategii politycznych UE zwiazanych z sektorem owocow
1 warzyw. Uwzglednianie wnioskéw 1 uwag w analizie bedzie przebiega¢ sprawniej, jesli beda
one zawiera¢ dajace si¢ zweryfikowaé¢ udokumentowane elementy, ktore umozliwia
dokonanie ich oceny. Prosze wyraznie zaznaczyc¢, jesli zycza sobie Panstwo, by jakiekolwiek
elementy zawarte w takich wnioskach 1 uwagach pozostaty poufne.

Konsultacje trwaja do dnia 9 wrzesnia 2012 r.

Proszg przesyla¢ swoje uwagi za posrednictwem elektronicznego formularza, ktory mozna
wypetni¢ na stronie internetowej konsultacji lub

na adres e-mail;

AGRI-HORT-REPORT-FL@ec.europa.cu
poczta:

Unit AGRI.C.2 - Olive oil, Horticultural products
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